Cislo jednaci: 2 T 20/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 22.09.2016
samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Opatrnou, takto:

Obzalovany

Jan -

nar. - 1969 v Jablonci nad Nisou, bytem | T2nvald, adresa pro
dorucovani | Tanvald,

se podle § 226 pism. c) trestniho fddu zp r o § £ u j e navrhu na potrestani statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou, ¢. j. ZK 58/2016-4 pro
skutek, v némz je spatfovan piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit tim,
Ze
dne 27.11.2015 kolem 19.00 hodin v Tanvaldu, ulici Krkonosska ¢p. 379 v baru U Jacka
odcizil posSkozenému A 2 I ccmou penéZenku zn. NIKE bez
hodnoty s finan¢ni hotovosti ve vysi 18.000,- K¢, 15 EUR ( 405,- K¢ pfti kurzu 27,- K¢ za 1
EUR), obcanskym pritkazem v hodnoté 100,- K¢, fidicskym prikazem v hodnoté 100,- K¢,
osobni kartu do zaméstnani ve Spolkové republice Némecko, karticku VSeobecné zdravotni
poji§tovny, vie vystavené na jméno poskozeného a platebni kartu zn. Visa Ceské spofitelny,
vystavenou na jméno syna jeho ptitelkyné || . 2. I kdy poskozenému
tuto penézenku s doklady vytrhl z ruky a nasledné poskozeného, ktery si ji chtél vzit zpatky,
strcil aZ poSkozeny upadl na Zidli, a timto jedndnim zpiisobil poskozenému Skodu v celkoveé
vysi 18.605,- K¢, poté s baru i s penézenkou odesel,

nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek spachal obZalovany.
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Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny AN "' I cdkazuje se
svym narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiuvodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala
k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou navrh na potrestini na Jana i} pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
jednanim uvedenych ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Jan ] v hlavniho liCeni se odkazal na svoji vypovéd’, kterou ucinil na
policii a tu také soud piecetl. Uvedl, ze neni pravdou, co je mu kladeno za vinu, podle n¢ho si
vSe poskozeny vymyslel, protoze se domniva, Ze vSechny penize prohral v automatech. Stéle
od stolu nékam odbihal. On neni zadny zlod€j, ma praci a nema zapotiebi krast. Spolu pili a
on mu vypravél, jeho to nezajimalo, ale vic nema k tomu, co by dodal. Svédkyn¢ Il
B vvedla, Ze v loiiském roce pracovala v baru U Jacka, obzalovaného znd, ob¢as tam
chodil, choval se slusné. Zna rovnéz poskozeného podle vidéni. Nepamatuje se, ze by v baru
byli spole¢né spolu a k véci se nemtize vyjadfit.

Svédek RN HE Vyroveédel, Ze vpifedmétny den byl se zndmym na pivu,
nevénoval pozornost tomu, co se v baru délo. Sed¢l k obzalovanému a posSkozenému bokem.
Byl poustén jubox, vypadalo to, ze se obzalovany a poSkozeny znaji, vzajemné poskakovali.
Nevidél, Zze by obzalovany vzal poSkozenému penézenku. Nevidél, Ze by obzalovany nebo
poskozeny platil.

Za souhlasu stran byl pfeéten u hlavniho liCeni ufedni zaznam s vypovédi
poskozeného A protoZe tento se k hlavnimu liceni nedostavil. Z jeho vypovédi
vyplyva, Ze dne 26.11.2015 se vratil z Némecka, byl u pfitelkyné¢ v Tanvaldu a dne
27.11.2015 kolem 16. hodiny Sel na sidlisté do restaurace Pod mostem, kde si dal pivo, tam
potkal obzalovaného. Ptal se ho, zda by mu neptij¢il dvésté korun, coz odmitl, ale pozval ho
na pivo. Zde kazdy z nich vypil né€kolik piv, tvrdy alkohol ne. Potom §li spole¢n¢ do baru U
Jacka, kde rovnéz pili pivo. Nevi, kolik jich vypili. Kolem devatenacté hodiny chtél platit,
oteviel si brasnu, kterou nosi u sebe a z této vytahl penézenku, kterou drzel v ruce, naproti
nému byl obzalovany, ktery mu penézenku vytrhl a i s doklady odesel z baru. Kam odesel,
nevidél, on poté volal na policii. V penézence méel kromé penéz jeSté obcCansky prikaz,
fidi¢sky prikaz a dalsi doklady, kdy k odcizenym penéziim uvedl, Ze bézné€ takto vysokou
¢astku nenosi, ale tentokrat mel penize s sebou. Vyplatu si vybral, kdyz jel do Némecka, mél
ji u sebe i v Némecku a poté i kdyz piijel do Ceské republiky dne 26.11.2015.

Soud mél k dispozici protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, ze kterého
nebyly zjiStény Zadné stopy. Soud mél k dispozici 1 zaznam o dechové zkousce
s poskozenym, ktery vykazoval 2,48 promile alkoholu v dechu. Dne 27.11.2015 v 19:00
hodin oznamil na linku 158, Ze byl okraden. Na Obvodnim oddéleni Policie CR v Tanvaldu
pfi sepisovani protokolu uvedl, ze zad4, aby tam byl pravni zastupce, vyslech byl pferusen,
nasledné u ného byla provedena dechova zkouska, protokol o zkouSce odmitl podepsat.
Protoze odmitl spolupracovat pfi vyslechu, nasledn& odesel z objektu Policie CR. Soud mél
rovnéz k dispozici vyhodnoceni kamerového zaznamu, ktery byl soudu piedlozen a u
hlavniho li¢eni byl za pfitomnosti obzalovaného, statni zastupkyné a soudkyné piehran.
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Soudkyné konstatuje, Zze na tomto kamerovém zdznamu neni vidét, ze by obzalovany
poskozenému odcizil penézenku, jediné co ma obzalovany v ruce je mobilni telefon.

Po provedeném dokazovani u hlavniho li¢eni soud konstatuje nasledujici skutecnosti:
Trestni oznameni na kradez penézenky ucinil posSkozeny A dre 27.11.2015, kdy
vSak neposkytl celé vyjadieni k véci, protoze byl pod vlivem alkoholu a poté, co bylo
prokazano dechovou zkouskou mnozstvi alkoholu Vv dechu, toto odmitl podepsat a
z Obvodniho oddéleni odesel. Nasledné byl vyslechnut dne 30.11.2015, kde se k véci vyjadril.
Obzalovany Jan il jednoznacné popiel, Zze by poSkozenému odcizil penézenku s tak
vysokou ¢astkou penéz a doklady. Uvedl, Ze nechape, kdyzZ mu mél penézenku odcizit, proc¢
to neozndmil obsluze a mohl by byt prohlédnut, zda by tyto véci mél u sebe. Kamerovy
zaznam, ktery byl shlédnut u hlavniho liceni, rovnéz do véci nepfinesl jasno, vzhledem
K tomu, Ze na kamerovém zaznamu neni vidét, Ze by obzalovany odcizil poskozenému
penézenku, jediné co je na zdznamu vidét, je pohyb obzalovaného s mobilnim telefonem.
Soud nemd ani k dispozici vérohodny doklad o tom, jakou skutecnou cCastku mél mit
poskozeny u sebe, kdyz tuto ¢astku si mél vyzvednout nékolik tydnii pred tim, nez pticestoval
z Némecka zpét do Ceské republiky a nebylo zjiiténo, jakou konzumaci z této &astky
V restauracich platil. Zadné jiné diikazy soudu predlozeny nebyly. Podle judikatury Ustavniho
soudu nelze rezignovat na dikazni standard pro prokazani viny. Na zakladé zakona,
judikatury i trestné pravni doktriny je za takovy standard stabilné povaZovana prakticka
jistota, neboli jistota bez divodnych pochybnosti, nikoliv nejvétsi pravdépodobnost. Je-li po
provedeném dokazovani v trestnim fizeni pouze pravdépodobné, nikoliv prakticky jisté, Ze se
néco stalo, musi byt neodstranéné pochybnosti vylozeny ve prospéch obzalovaného. Neni-li
v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty, o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
tj. jsou-li ptitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného.
Soud v tomto ptipadé postupoval podle zasady ,,in dubio pro reo®, tedy podle niz, musi byt
obzalovanému vina trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde existuji
jakékoliv rozumné pochybnosti, musi byt vylozeny ve prospéch obzalovaného. Proto soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Vzhledem k tomuto rozhodnuti byl poskozeny se svym narokem na nahradu Skody
odkazan dle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizeni ve v€cech obanskopravnich.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do o0sm i (8) dnti ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Rozsudek mulZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt podano ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251
trestniho tadu, také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt zcasti,
ve prospech nebo v neprospéch obvinéného

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Pravo odvolani mep Fislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Jablonci nad Nisou dne 22.09.2016

Mgr. Jaroslava Opatrna, V.I.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Kleckova





